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Resumen

El sistema de rendicién de cuentas académicas (RCA) en la Republica Dominicana implica
evaluaciones, reporte de datos y capacitacién a directores para mejorar los centros educativos.
Aunque no conlleva consecuencias directas, se responsabiliza a docentes y directores por los
resultados. Existe poca investigacidén sobre lo que los directores conocen de este sistema y cdmo
utilizan sus elementos para mejorar sus centros. El estudio buscé explorar sus perspectivas y
cémo visualizan su papel al usar datos para la mejora, ademas de identificar diferencias entre
centros de alto y bajo desempefio.

Este estudio cualitativo interpretativo entrevistd a diez directores en Santo Domingo. Los
resultados muestran que todos tienen algin conocimiento sobre la RCA, aunque con diferentes
interpretaciones. La mayoria la ve como una herramienta clave para retroalimentacion a profeso-
res, estudiantes y padres. Sin embargo, varfa su nivel de conocimiento y uso de datos.

Todos los directores se consideran lideres, equilibrando funciones pedagégicas y operati-
vas. Reconocen su rol dual como gestores y lideres, enfocandose en los procesos pedagdgicos,
aunque ninguno mencioné explicitamente el liderazgo instruccional. Las diferencias observadas
entre directores de centros de alto y bajo desempefio parecen estar relacionadas con su compren-
sién y uso de un sistema de rendicién de cuentas académicas.

Palabras clave: Rendicién de cuentas académicas, liderazgo, directores de centros.

Abstract

The school accountability system (SAS) in the Dominican Republic involves assess-
ments, data reporting, and principal training for school improvement. Although it does not
include direct consequences, it emphasizes measuring and reporting student achievement,
implying a level of responsibility for teachers and principals in school outcomes. This study
addressed the lack of research on principals’ knowledge of school accountability and their
use of it to enhance performance. The purpose was to capture principals’ perspectives on the
system and their roles in data-driven school improvement, as well as to explore differences
between higher and lower-performing schools.

This qualitative research employed an interpretative approach, interviewing ten prin-
cipals in Santo Domingo. Findings indicate that while all principals are aware of SAS, their
understanding varies. Most recognize its elements and use data for analysis, sharing, and
feedback with teachers, students, parents, and the broader school community. They see ac-
countability as a key tool for school quality management and improvement. However, the
depth of their knowledge and data utilization varies.

All participants view themselves as leaders, balancing pedagogical tasks, operational
factors, and motivation. They acknowledged their dual roles as both managers and leaders,
with most prioritizing the leadership of the pedagogical process. However, none explicitly
identified with the concept of instructional leadership. Differences emerged between prin-
cipals in higher and lower-performing schools, linked to their understanding of school ac-
countability and data use. These insights suggest a need for further development in princi-
pals’ instructional leadership to foster improved school outcomes.

Keywords: School accountability, leadership, principals.
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1. Introduccion

A pesar de décadas de reformas e incrementos de financiacién de la educa-
cién, las evaluaciones internacionales ain ubican a la Republica Dominicana en
el ultimo lugar en estudios que miden conocimiento y habilidades en estudian-
tes, calidad, eficiencia e igualdad educativa (OCDE, 2016). Esto sugiere una brecha
entre adquirir educacién y el logro educativo (Marope, 2014). Las evaluaciones
estandarizadas se utilizan como un indicador para medir aprendizaje, son comun-
mente parte de un sistema de rendicién de cuentas escolar o académicas (RCA).
Existen pocos estudios sobre RCA en RD y como se utilizan para mejorar la calidad,
la eficiencia y la igualdad educativa. El término “rendicién de cuentas” implica
una connotaciéon de responsabilizar a otros por resultados escolares especificos
(Hamilton et al., 2013). Distintos autores identifican diversas definiciones; pero
el comun denominador es siempre la medicién y presentaciéon de informes sobre
el rendimiento de los estudiantes para la mejora del rendimiento académico sus
actores (maestros, estudiantes, directores) (Hanushek & Raymond, 2001). Un sis-
tema de rendicion de cuentas integral implica: (1) metas de rendimiento; (2) medi-
ciones; (3) informes de rendimiento (publico); y (4) consecuencias. Este conjunto
de acciones y estrategias es un sistema de rendicién de cuentas escolar basado en
el desempefio. En este se alinean estdndares, procesos educativos y logros estu-
diantiles (Hanushek y Raymond, 2001; Hamilton et al., 2013), con el objetivo de
aumentar el aprendizaje a través intervenciones (O’Day, 2002). Los sisternas RCA
sistemas son componente badsico de la calidad educativa. En contraste, existen
sistemas basados en indicadores, como en RD. Estos no establecen metas especi-
ficas para un centro determinado ni consecuencias. Al momento del estudio, RD
implementa tres tipos de evaluaciones externas estandarizadas (1) Pruebas Nacio-
nales, (2) evaluaciéon diagndstica nacionales, y (3) evaluaciones internacionales.
Un componente importante de la RCA, es el director de centro. El liderazgo del
director correlaciona positivamente con el rendimiento de estudiantes (Grissom et
al., 2021; Waters et al., 2003).

A pesar tener evaluaciones académicas nacionales, no estaba claro si los di-
rectores utilizan los resultados ni cémo; tampoco si entienden el valor y uso po-
tencial de datos del sistema de indicadores. El problema abordado fue la falta de
informacién sobre lo que los directores saben de RCA en RD v si utilizan algin as-
pecto del mismo para la mejora. El propédsito fue captar las voces de los directores
de centros de RD sobre lo que saben acerca del sistema pais y como ven su papel
como lideres usando datos del mismo para mejorar el rendimiento académico.
Los resultados pueden ser relevantes para formulacién de politicas, en la posible
reformulacién del actual sistema RCA y la asignacién de estandares, objetivos y
responsabilidades a los actores pertinentes por los resultados. Ademas, para la
capacitacion y revisién de programas de desarrollo de liderazgo a nivel terciario,
para directores, docentes y otros.

Congreso Internacional Ideice 2024:15.2 edicion



2. Metodologia

Se utilizé un disefio cualitativo emergente, de enfoque interpretativo basico, para
capturar las experiencias de los directores de centros, incluyendo cémo ven su papel
como lideres utilizando aspectos del sistema de rendicién de cuentas del pais para
mejorar el rendimiento académico de los estudiantes. Se llevaron a cabo entrevis-
tas semiestructuradas con 10 directores en servicio de escuelas secundarias publicas
en RD, cuatro de escuelas identificadas como alto rendimiento, tres consideradas de
rendimiento promedio y tres de menor rendimiento a través de los resultados de una
Evaluacién de Diagnédstica nacional.

3. Resultados y discusion

El enfoque del andlisis de datos de este estudio, basico interpretativo, permitié
describir experiencias y conocimientos de los participantes en sus propias palabras.
Ademas, se utilizaron otras fuentes de informacién (bases de datos de evaluaciones
nacionales) para comparar las escuelas. Se utilizé el andlisis tematico para identificar
unidades de significado, que se agruparon en temas segun patrones emergentes. El
analisis arrojé tres temas principales y 12 subtemas. Los hallazgos revelaron que todos
los directores saben algo sobre RCA, pero con significados diferentes. La mayoria re-
conocieron componentes: estandares, metas, mediciones, informes publicos (desem-
pefios de estudiantes y centros), planes de mejora. Ninguno menciond consecuencias
por el desempefio.

Se encontraron tres tipos de RCA: (1) burocratico, administrativa o gerencial; (2)
orientado al mercado: las escuelas brinden los productos y servicios que los consumi-
dores esperan; (3) moral: cuando los directores y maestros son conscientes de sus res-
ponsabilidades. Aunque se mencionaron elementos comunes de los sistemas RCA, y se
observaron tres tipos, la mayoria de los participantes no articularon bien sus ideas el
mismo, ni una definicién concreta y coherente. Existen limitaciones relacionadas a la
semantica involucrada. La mayoria, entienden la rendicién de cuentas escolar como el
aspecto financiero que respalda el proceso educativo. Sin embargo, si se afiade “aca-
démica” al concepto, se interpreta en cuanto a logros de estudiantes. Todos los parti-
cipantes analizan, utilizan y comparten la informacién provenientes de evaluaciones,
reconociéndola como fuente importante de retroalimentacién (docente, estudiantes,
padres, y centros), y que es una herramienta poderosa para la gestién y la mejora de la
calidad escolar. La mayoria utiliza la ‘concienciacién” para motivar cambios.

Similar a gran parte de la literatura sobre liderazgo (Argon, 2015; Bush, 2011;
Lunenburg y Ornstein, 2004; Mitani,2018; Qian, 2019), excepto uno, todos mis par-
ticipantes se declararon lideres, afirmando capacidad de equilibrar tareas diarias y
factores operativos y, al mismo tiempo, ser una fuente de motivacién para los de-
mas. Todos reconocieron la dualidad de sus funciones como directores: gerentes y
lideres, pero solo uno admitié que el rol més importante es el del gerente. La mayoria
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mencioné funciones como gestionar relaciones interpersonales, involucramiento de
maestros, planificaciéon y control, gestién de la mejora continua, gestién de equipos,
gestion del desarrollo personal y gestion de la participacién; en cuanto al liderazgo,
algunos declararon valores como humano, adaptativo, flexible, honesto, transparen-
te y ético. Todos estos comportamientos se alinean con literatura previa (Brinia et
al., 2014; Gurr y Drysdale, 2016; Lunenburg y Ornstein, 2004; Qian, 2019).

La mayoria cree que su funcién principal es de lider dentro del proceso pedagogi-
co. Sin embargo, ninguno de los participantes mencioné especificamente el concepto
de liderazgo instruccional, cual es una de las funciones principales del director del cen-
tro educativo (Carless y Dimmock, 2001; Grissom et al., 2021). Este hallazgo es contra-
rio seguin literatura existente. Otro hallazgo es que la mayoria de los directores creen
que todos los miembros de la comunidad escolar deben participar para que se produzca
un cambio; la mayoria sefialé que es necesario para la concienciacién y la colaboracién,
pero también esencial para atender las necesidades de los demds y el bienestar de los
estudiantes, coincidiendo con literatura anterior (Anderson, 2008; Carless y Dimmock,
2001; Gurr y Drysdale, 2016; Gumus et al., 2013; Hoppey y McLeskey, 2013).

El ultimo hallazgo es que existen caracteristicas diferentes entre los directores
que trabajan en escuelas de alto rendimiento y los que trabajan en escuelas de bajo
rendimiento, en relacién con su conocimiento y comprension del concepto de RCA,
segun la definicién dada en este estudio. Ademds, hubo diferencias en su enfoque en
analizar informes, compartirlos con otros para mejorar el rendimiento de los estu-
diantes y tener su atencién y accién centrada en el aspecto pedagdgico del proceso
educativo, al tiempo que involucran a todos para el cambio. La literatura previa res-
palda la importancia de tales actividades (Camm y Stecher, 2010; Carnoy et al., 2003;
Lee y Lee, 2020; Qian,2019).

Se encontré que los directores analizan las fortalezas y debilidades de sus escue-
las y hacen cambios necesarios, acomparfiados de un plan de accién disefiado basado en
datos. Ademas, brindan orientacién a los maestros en la planificacién de la instruccién
y la identificacién de areas que necesitaban mejoras. Algunos directores de centros
comparten los resultados con los padres y otros se retinen con colegas para comparar
los resultados y discutir de forma colaborativa. Estas acciones estan de acuerdo con la
literatura (Amdur Mero-Jaffe,2017; Hanushek y Raymond, 2001). Todos los directo-
res participantes valoran la evaluacién del progreso, el desempefio y los logros de los
estudiantes porque proporciona informacién y retroalimentacién critica que guian sus
acciones (Paufler y Sloat, 2020; OCDE, 2016; Hanushek y Raymond, 2001).

4. Conclusiones

El objetivo del estudio fue determinar si los directores de centros educativos de
la Republica Dominicana saben sobre RCA y qué saben al respecto, y como se ven y
se gestionan a si mismos como lideres utilizando los elementos de este sistema que
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tienen a su disposicién. También se propuso descubrir caracteristicas que podrian
diferenciar a los directores que trabajan en escuelas de alto y bajo rendimiento, uti-
lizando la medida de una evaluacién diagndstica nacional.

En general, si bien todos los participantes manifestaron tener algiin conoci-
miento y uso del sistema de rendicién de cuentas académicas vigente en la Repu-
blica Dominicana, aun existen muchos obstdculos para alinear sus acciones con el
conocimiento adecuado. Visto de forma ventajosa, su sentido de responsabilidad por
su trabajo y por los resultados de sus estudiantes y su centro representa un faro de
esperanza para que los estudiantes logren su educacion y para que los maestros de-
sarrollen su profesién.
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