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Resumen

Este estudio tiene como objetivo diagnosticar las condiciones de accesibilidad universal en
los centros educativos del Distrito Educativo 0403 San Cristébal Sur, para identificar potenciales
barreras que dificultan la accesibilidad para la inclusién de las personas con discapacidad. La
investigacién se focaliza en la infraestructura, la comunicacién y la gestién. Su relevancia radica
en que, teniendo un diagnéstico, se puede crear una linea base para la implementacién de planes
en favor del desarrollo de la inclusién educativa. Se trata de una investigacién cuantitativa con
disefio descriptivo, cuyo campo de estudio fueron veinte centros educativos de la Jurisdiccién
Distrital 04-03 San Cristébal. Se utilizé una muestra de veinte equipos de gestién de centros,
compuestos por veinte directores, igual cantidad de coordinadores, veinte orientadoras y tres
docentes en aula. Esta poblacién se compone por 77 % mujeres y 23 % hombres, cuyo rango de
edad oscila entre 30 y 60 afios. Los instrumentos aplicados fueron de elaboracién propia, versién
dominicana. Los resultados arrojaron la existencia de barreras fisicas, comunicacionales y de
gestion para la accesibilidad.
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Abstract

This study aims to diagnose the conditions of universal accessibility in the educational
centers of the Educational District 0403 San Cristébal Sur, to identify potential barriers that
hinder accessibility for the inclusion of people with disabilities. The research focuses on
infrastructure, communication and management. Its relevance lies in the fact that, having
a diagnosis, a baseline can be created for the implementation of plans in favor of the devel-
opment of educational inclusion. This is a quantitative research with a descriptive design,
whose field of study was twenty educational centers in the district jurisdiction 04-03 San
Cristébal. A sample of twenty center management teams was used, composed of twenty di-
rectors, an equal number of coordinators, twenty counselors and three classroom teachers.
This population is made up of 77 % women and 23 % men, whose age range is between 30
and 60 years old. The instruments applied were self-made, Dominican version. The results
showed the existence of physical, communication and management barriers to accessibility.

Keywords: Universal accessibility, barriers, educational inclusion, disability.
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1. Introduccion

El concepto de accesibilidad universal es amplio, pero aqui se limita a los aspectos
de infraestructura, comunicacién y gestion. Un levantamiento de datos realizado en
veinte centros educativos publicos y privados de la jurisdiccion distrital 04-03 San Cris-
tébal, arrojo que existen doscientos noventa y cuatro (294) estudiantes en condiciones
de discapacidad. Se suma a esta cantidad, algin personal docente, administro y de
apoyo de esos centros educativos. Ademas, muchas infraestructuras fueron construidas
de hace afios y no han sido renovadas. Desde el afio 2008, el Ministerio de Educacién
dominicana, viene implementando politicas educativas encaminadas a dar respuesta a
esta poblacién estudiantil. De ahi la importancia y justificacién de este estudio, el cual
pretende identificar las potenciales barreras existentes en los ambitos mencionados,
para poder implementar acciones en favor del desarrollo de la inclusion educativa.

Villaescusa (2022) afirma que “La escuela inclusiva busca ofrecer la mejor res-
puesta a la diversidad y ello implica identificar y eliminar los obstaculos o barreras que
dificultan el proceso de inclusién” (p. 90). En ese sentido, en el Plan Nacional Para la
Educacién Inclusiva del MINERD (2021), se establecen los tipos de barreras que exis-
ten en el sistema educativo de la Republica dominicana, tomando como referencia los
aportes de Ainscow (2004). Estas son: de acceso (obstaculos fisicos, arquitecténicos y
de comunicacién); de actitud (Prejuicios o discriminaciones); participacién y aprendi-
zaje (aspectos curriculares que limitan el desarrollo de competencias).

Tal y como plantea Villaescusa (2022), para lograr centros educativos inclusivos,
es fundamental eliminar las barreras existentes, lo que exige su previa identificacién.
Este estudio tiene como propdsito contribuir a dicho proceso de identificacién. En este
sentido, la accesibilidad fisica implica la readaptacién de los centros educativos cuya
infraestructura, debido a su disefio de construcciéon, no favorece la inclusion.

Rovedatti y Sanchez (2022) plantean lo siguiente: “En el dmbito educativo para
garantizar entornos accesibles, es decir, libres de barreras se debera considerar la ade-
cuacién de los espacios y pasillos para la circulacién de personas con movilidad re-
ducida; la existencia de servicios sanitarios adaptados; disponibilidad de rampas de
ingreso apropiadas y con pasamanos en los desniveles a los diferentes edificios; zonas
pavimentadas con estacionamiento reservado y sefializado; contar con ascensores y
escaleras que cumplan con los estandares requeridos, entre otros”(p.36).

2. Metodologia

Se utiliz6 una metodologia mixta de disefio descriptivo, aplicando una muestra
que incluy6 veinte equipos de gestion de centros educativos, conformados por veinte
directores, veinte coordinadores, veinte orientadoras y tres docentes de aula. Los ins-
trumentos utilizados fueron elaboracién propia, adaptados a la realidad dominicana.
Para garantizar la ética del proceso, se obtuvo el consentimiento informado de los
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participantes de forma verbal, solicitando su colaboracién voluntaria. La recoleccién
de datos se llevé a cabo en un marco de respeto, presentado previamente a los par-
ticipantes los instrumentos y los propésitos del estudio, siguiendo las directrices del
Manual de Etica del Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana.

3. Resultados y discusioén.

El andlisis de los datos se realizé con el apoyo de la herramienta tecnolégica
PSPP. En las tablas debajo se muestran los resultados de los instrumentos aplicados.

Tabla 1. Frecuencias de la lista de control aplicada a la infraestructura de los centros ptiblicos

Indicadores F % N/A
La entrada al centro educativo es de facil acceso para

todas las personas por igual. 7 70 0
Los pasi.llos.del centro edulcat.ivo, estan libres de obstacu- 8 80 o
los que impiden el libre transito.

Existen rampas en areas necesarias y con pasa manos. 2 20 0
Areas de estacionamiento reservadas vy sefializadas. 2 20 0
Rampa entre pavimento y contén. 4 40 0
Altura adecuada de los inodoros 10 100 0
Altura adecuada de los lavamanos 10 100 0
Se obse{va barra de apoyo en por lo menos un inodoro de o o o
cada bafio.

Pavimento y pisos adecuados 10 100 0
Altura adecuada de las mesetas de los laboratorios del 6 60 5
centro educativo.

La anchura de las puertas miden 0.85 metros minimo. 10 100 0
La anchura de los pasillos es 1.10 metros minimo. 6 60 0
Se observa cambio de textura en el piso, antes de las o o 5
escaleras.

Altura adecuada de los orinales. 6 60 3
Sillas o bancos en el area de recepcion. 10 100 0
El patio es inclusivo (Posee sillas, bancos, diversas opcio- 3 80 o

nes de juegos).

Nota. Elaboracién propia.

Se observa en la Tabla 1, que en el 70 % de los centros publicos, las entradas
no presentan barreras; mientras que en el 80 % se da la misma situacién con los
pasillos. El 20 % posee algunas rampas en areas necesarias y algin pasamano. El
20 % de ellos posee parqueos sefializados, aunque mejorables. 40 % posee rampa
entre el pavimento y el contén 20 %. En ningun centro existe barra de apoyo en
inodoro, ni cambio de textura en el piso antes de las escaleras. En esto dltimo, dos
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centros no poseen escaleras, por lo que no aplican. Las anchuras de las puertas son
adecuadas en el 100 %, en el 60 % los pasillos son adecuados.

Tabla 2. Frecuencia de la lista de control aplicada a la infraestructura de centros privados

Indicadores F % N/A
La entrada al centro educativo es de facil acceso para todas las perso- 6 60 o
nas ( Discapacitadas o no).

Los pasillos del centro educativo, estan libres de obstaculos que impi-

den el libre transito. 7 70 0
Existen rampas en areas necesarias y con pasa manos. 1 10 1
Areas de estacionamiento reservadas y sefializadas. 0 0 0
Rampa entre el pavimento y el contén. 6 60 0
Altura adecuada de los inodoros 10 100 0
Altura adecuada de los lavamanos 10 100 0
Se observa barra de apoyo en por lo menos un inodoro de cada bafio. 0 0 0
Pavimento y pisos adecuados 10 100
Altura adecuada de las mesetas de los laboratorios del centro educativo. 6 60 2
La anchura de las puertas miden 0.85 metros minimo. 10 100

La anchura de los pasillos es 1.10 metros minimo. 5 50 1
Se observa cambio de textura en el piso, antes de las escaleras. 1 10 1
Altura adecuada de los orinales. 4 40 6
Sillas o bancos en el drea de recepcion. 10 100 0
El patio es inclusivo (Posee sillas, bancos, diversas opciones de juegos). 9 90 0

Nota. Elaboracién propia.

En la Tabla 2, se puede observar que en el 60 % de los centros privados, las
entradas no presentan barreras; mientras que en el 70 % se da la misma situacién
con los pasillos. El 10 % de ellos posee alguna rampa con pasamanos en algunas
areas necesarias y algin pasamano. Ningun centro posee estacionamiento destinado
a discapacitados. El 60 % posee rampa en el pavimento. En el 100 %, los inodoros y
lavamanos presentan una altura estandar. En ningun centro existe barra de apoyo en
inodoro. Las anchuras de las puertas son adecuadas en el 100 %, en el 50 % los pasillos
son adecuados. El 10 % posee cambio de textura en el piso, antes de las escaleras. En
esto dltimo, un centro no aplica porque no posee escalera.
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De igual manera, se muestran las Tablas de frecuencias 3 y 4, relacionadas con la

gestién y comunicacion en los centros bajo estudio.

Tabla 3. Resultados del instrumento aplicado en los aspectos de comunicacion y gestion en

centros ptiblicos

Indicadores

% de
eviden-
cia

Se evi-
dencia

No se Evidencia
evidencia parcialmente

% de evi-
dencia par-
cialmente

En el centro educativo se
evidencia una planifica-
cién para mitigar o elimi-
nar barreras que obstacu-
lizan la accesibilidad.

10 0

El personal docente ha
recibido capacitaciones
u orientaciones sobre la
accesibilidad universal y
la inclusién.

30

En las aulas se evidencian
el uso de herramientas
tecnolégicas visuales y
auditivas en clase.

50

Los docentes utilizan
aplicaciones informaticas
que facilitan la inclusion.

40

La organizacién de las au-
las facilita la accesibilidad.

40

En las aulas se observan
sefializaciones de comu-
nicacién para todos.

50

El nivel de iluminacién de
las aulas es el adecuado.

20

El personal administrativo
y de apoyo, esta orien-
tado sobre la necesidad

de ofrecer servicios que
favorezcan la accesibilidad
e inclusion.

10

El centro educativo posee
personal docente o admi-
nistrativo capacitado en
lenguaje de sefia.

10 0

Se observan letreros,
sefializaciones con colores
perceptibles para todos.

Nota. Elaboracién propia.

En la Tabla 3, se puede visualizar que, en las direcciones de los centros publicos
no se evidencié una planificacién orientada a la mitigacién o eliminacién de las ba-
rreras para la discapacidad, No existe personal capacitado en Lenguaje de senas, en el
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70 % de los centros se observaron seflalizaciones de comunicacién para todos en areas
estratégicas, pero dentro las aulas, esto se evidencid totalmente en el 20 % de ellos y
parciamente, en el 50 %. No obstante, en el 70 % de estos, se evidenciaron letreros y
sefializaciones con colores perceptibles para todos, en areas principales.

Tabla 4. Resultados del instrumento aplicado en los aspectos de comunicacién y gestion en

centros privados
] ] . % de evi-
: Se evi- % de No se Evidencia :
Indicadores : ] ] : . : dencia par-
dencia evidencia evidencia parcialmente cialmente

En el centro educativo se

evidencia una planifica-

cién para mitigar o elimi- 0 0 9 0 0
nar barreras que obstacu-

lizan la accesibilidad.

El personal docente ha

recibido capacitaciones

u orientaciones sobre la 3 30 5 1 10
accesibilidad universal y la

inclusién.

En las aulas se evidencian
el uso de herramientas
tecnoldgicas visuales y
auditivas en clase.

Los docentes utilizan apli-
caciones informaticas que 5 50 3 1 10
facilitan la inclusién.

La organizacién de las au-
las facilita la accesibilidad.

En las aulas se observan
sefializaciones de comuni- 4 40 4 1 10
cacién para todos.

El nivel de iluminacién de
las aulas es el adecuado.

El personal administrativo
y de apoyo, esta orien-
tado sobre la necesidad

de ofrecer servicios que
favorezcan la accesibilidad
e inclusion.

El centro educativo posee
personal docente o admi-
nistrativo capacitado en
lenguaje de sefia.

Se observan letreros,
senalizaciones con colores 6 60 4 0 0
perceptibles para todos.

Nota. Elaboracién propia.
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En la Tabla 4 se visualiza que en las direcciones de los centros privados no se
evidencié una planificacién orientada a la mitigacién o eliminacién de las barreras
para la discapacidad. En un centro, una persona ha recibido formaciones en Lenguaje
de sefias.

En el 60 % de los centros se observaron sefializaciones de comunicacién para
todos en areas estratégicas, pero dentro del aula, sélo en el 40 % de manera total y
en el 10 % parcialmente. Sin embargo, en el 60 % de estos, se evidenciaron letreros y
sefializaciones con colores perceptibles para todos, en areas principales.

3.1. Discusion

En relacién con los resultados presentados en la seccién anterior en el aspecto
de infraestructura, se observa que en el 70 % de los centros publicos, las entradas no
presentan barreras; mientras que en el 80 % tampoco las presentan en relacién con
los pasillos. En el 20 % existen algunas rampas en areas necesarias y algiin pasamano.
El 20 % de ellos posee parqueos sefializados, aunque mejorables. 40 % posee rampa
entre el pavimento y el contén. En ningun centro existe barra de apoyo en inodoro,
ni cambio de textura en el piso antes de las escaleras. En esto ultimo, dos centros no
poseen escaleras, por lo que no aplican. Las anchuras de las puertas son adecuadas en
el 100 %, en el 60 % las anchuras de los pasillos son adecuadas.

Los inodoros, lavamanos y orinales tienen una altura adecuada dentro del
estandar; no obstante, el criterio de inclusién no se aplica aqui, ya que no es equi-
tativa la altura para las diversas situaciones de estaturas y tipo de discapacidades.
Por ejemplo, existen centros educativos donde se imparten los tres Niveles y los
estudiantes de Primaria, utilizan los mismos bafios que los estudiantes de Secun-
daria, habiendo marcadas diferencias de estaturas y edades. Queda exento el Nivel
Inicial, ya que suelen operar en médulos separados y los bafios se adecuan a las
edades de los nifios.

En cuanto a los centros privados, en el 60 % de estos, las entradas no presentan
barreras; mientras que en el 70 % se da la misma situacién con los pasillos. El 10 %
de ellos posee alguna rampa con pasamanos en algunas areas necesarias y algin pa-
samano. Ningun centro posee estacionamiento destinado a discapacitados. El 60 %
posee rampa en el pavimento. En el 100 %, los inodoros y lavamanos presentan una
altura estandar, con similar situacién que se da en los centros publicos sobre los cri-
terios de inclusién. En ningln centro existe barra de apoyo en inodoro. Las anchuras
de las puertas son adecuadas en el 100 %, en el 50 % los pasillos son adecuados. El
10 % posee cambio de textura en el piso, antes de las escaleras. En esto ultimo, un
centro no aplica porque no posee escalera.

Relacionado a la altura de inodoros, lavamanos y orinales, la situacién es pa-
recida a la existente en los centros publicos. Las instalaciones poseen una altura
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estandar. Salvo el caso de centros donde tienen bafios clasificados para estudiantes
por el Nivel educativo en que se hallan y el caso del Nivel Inicial, ya mencionado
anteriormente.

En relacién a las barreras de comunicacién y gestién, se identificaron la ca-
rencia de planes intencionados orientados a adecuar los centros educativos para
dar respuesta a la poblacién estudiantil con discapacidad, el 100 % del personal
docente de los centros publicos carece de formacién en lenguaje de sefias, segin
los resultados presentados. Necesidad de mayor integracién de sistemas visuales
y auditivos en aula, carencia de sistemas brailles en los centros y otros recursos
utiles para apoyar a esa poblacién. En ningin centro educativo ptblico se evidencié
la existencia de una planificaciéon de gestién orientada a las mejoras de los aspectos
mencionados. Ademads, se observo la existencia de barreras actitudinales, en mas
del 80 % de los centros. Siendo mas acentuada la situacién en los centros privados.
Las situaciones descritas son similares en los centros privados, con ligeras diferen-
cias entre indicadores.

Sobre este particular, se referencian estudios similares realizados en otros con-
textos. Asi, el estudio realizado por Baldn Gonzdlez, I. 1. (2023) en Guatemala, cuyo
objetivo era determinar las barreras arquitecténicas de los centros educativos que
atienden a la poblacién con necesidades educativas, arrojé que la falta de rampas para
personas con sillas de rueda, constituyo el 36.8 %, 33.3 %, los sanitarios y lavama-
nos altos e inadecuados para personas con capacidades especiales. Entre las barreras
de comunicacion, 36.8 %, la falta de sefializacién para las personas con capacidades
diferentes. Dicho estudio concluyé que la educaciéon inclusiva en el campo donde se
desarrollé tiene el desafio de romper con los diversos tipos de barreras arquitecténicas,
para brindar educacién de calidad a la poblacién con necesidades educativas especiales
asociadas o no a discapacidad.

En la investigacion realizada por Cruz et al. (2020) sobre barreras para la inclu-
sién educativa, en una localidad de Colombia, una de las conclusiones establece que
el 40 % de las instituciones educativas no tiene rampas o sistemas accesibles entre la
calle y su entrada. Asi mismo, Morifia A. y Carballo R. (2020) sostienen que los estu-
diantes discapacitados en la universidad en Espafia sefialan la necesidad que existe de
mejorar la accesibilidad en el contexto universitario.

Algunas de las conclusiones de Rovedatti y Sanchez (2022) en su estudio, fueron:
la ausencia de rampas en algunas puertas de ingreso, necesidad de hacer adaptaciones
a los bafios para ser accesibles en su totalidad, la no disposicién de recursos y equi-
pamientos especificos que permitan a las personas discapacitadas superar las barreras
que se pudieran presentar durante el desarrollo académico.

A modo de sintesis, se puede inferir que el problema investigado en este estudio
es comun en los diversos contextos educativos nacionales e internacionales.
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4. Conclusiones

Los resultados muestran la identificacion de barreras de acceso (Fisicas, arqui-
tecténicas y de comunicacién) tales como:

La carencia de barras de apoyo en inodoros, falta de rampas y pasamanos en
ciertas areas necesarias de los centros educativos, falta de creacién y adecuacién de
parqueos sefializados para personas con movilidad reducida, segun lo establecidos
por CONADIS, el cambio de textura en el piso antes de subir las escaleras, carencia de
rampas entre el pavimento y el contén. Ademas de la comunicacién oral, se observa-
ron letreros y sefializaciones con colores perceptibles en el 70 % de las aulas en los
centros publicos y 67 % en los privados. No se evidenciaron recursos tecnolégicos en
aula, tales como: sistemas braille, audifonos, pictogramas, Sistema de Comunicacién
por Intercambio de Imagenes (PECS) y otros. En ningln centro publico se evidencid
una planificacién de los equipos de gestién orientada a mejorar la accesibilidad para
la discapacidad. Esto constituye una barrera de gestiéon. En un centro privado se evi-
dencié un plan, pero orientado a la atencién de los aprendizajes de los estudiantes con
condicién de autismo. Hay carencia de personal docente o administrativo formado en
lengua de sefias. También fueron identificadas barreras actitudinales en mas de 80 %
de los centros bajo estudio.

Es evidente que en los ultimos afios el sistema educativo dominicano ha ido
dando respuestas a la inclusion, logrando avances significativos. No obstante, los re-
sultados de este estudio, realizado en una muestra de centros educativos, refleja la ne-
cesidad de intervencién en esos centros, para mitigar o eliminar barreras que impactan
negativamente la calidad de la educacién inclusiva.
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